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ABSTRACT

This study examines the issue of ta'arudh al-adillah (conflict between
arguments) and its resolution methods according to the Hanafi and
Shafi'i schools. The study focuses on the persistent challenges of
ta'arudh that arise during the process of deriving Islamic law due to
differences in meaning, historical context, or the validity of
arguments. The purpose of this research is to provide a comparative
analysis of the resolution methods used by the two major schools and
to assess their relevance in contemporary Islamic legal dynamics.
This study uses a normative juridical method with a qualitative
approach. Data were obtained through a literature review of primary
and secondary sources, including classical and modern ushul figh
works. The analysis reveals that Hanafi scholars prioritize nasakh
(abrogation), tarjih (preference), jam' wa tawfiq (reconciliation), and
tasaqut (waiver), while Shafi'i scholars focus on jam' wa tawfig,
followed by tarjih, nasakh, and tatsaqut al-dalilain. This comparative
order highlights the rationalist approach of Hanafi scholars and the
textualist approach of Shafi'i scholars. The study concludes by
underscoring the importance of understanding these methodologies
for resolving ta'arudh al-adillah, as they contribute to the coherence
and adaptability of Islamic law in addressing contemporary issues.
This research also fills the gap in comparative ushul figh literature by
offering a deeper examination of the methodological differences and
their impact on contemporary legal interpretations.

ABSTRAK

Penelitian ini membahas persoalan ta’arudh al-adillah (pertentangan
antar dalil) dan metode penyelesaiannya menurut ulama mazhab
Hanafiah dan Syafi’iyyah. Permasalahan ta’arudh menjadi penting
karena sering kali muncul dalam proses penetapan hukum Islam
akibat perbedaan makna, konteks historis, atau validitas suatu dalil.
Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis secara komparatif
metode penyelesaian ta’arudh al-adillah yang digunakan oleh kedua
mazhab besar ini, serta relevansinya dalam menghadapi dinamika
hukum Islam kontemporer. Penelitian ini menggunakan metode
yuridis normatif dengan pendekatan kualitatif. Data diperoleh melalui
studi pustaka terhadap literatur primer dan sekunder yang relevan,
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al-adillah seperti karya-karya ushul figh klasik dan modern. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa ulama Hanafiah mendahulukan metode nasakh,
tarjth, jam‘wa tawfiq, dan tasaqut, sementara ulama Syafi’iyyah
mendahulukan jam ‘wa tawfig, lalu tarjih, nasakh, dan jika tidak
memungkinkan, menggunakan tatsaqut al-dalilain. Perbedaan urutan
ini mencerminkan kecenderungan rasionalitas pada Hanafiah dan
tekstualisme pada Syafi’iyyah. Penelitian ini menyimpulkan bahwa
memahami metode penyelesaian fa’arudh al-adillah penting untuk
menjaga koherensi hukum Islam dan menjawab tantangan zaman
dengan pendekatan metodologis yang kuat. Penelitian ini juga mengisi
kekosongan dalam literatur ushul figh komparatif dengan memberikan
analisis lebih mendalam tentang perbedaan metodologis dan
dampaknya terhadap interpretasi hukum Islam kontemporer.

PENDAHULUAN

Untuk memahami hukum syariat Islam, para fugaha mengandalkan petunjuk yang disebut
dengan dalil syariat (adillah al-ahkam). Dalil ini menjadi kebutuhan esensial dalam menyusun hukum
yang relevan dengan kehidupan umat manusia. Adillah al-syar'iyyah merupakan jalur utama dalam
memahami hukum syariat, yang dapat bersifat qath‘i (pasti) atau zhanni (dugaan). Dalil yang bersifat
qath‘i, seperti Al-Qur'an dan hadis mutawatir, memberikan petunjuk yang jelas dan pasti, sementara
hadis ahad termasuk dalam dalil zhanni, yang mengandung ketidakpastian dalam beberapa aspeknya.
(Robin, 2018)Sebagai sumber utama hukum Islam, Al-Qur'an dan sunnah menjelaskan pesan-pesan
hukumnya dengan berbagai cara. Terkadang pesan-pesan ini disampaikan dengan tegas, dan
terkadang secara lebih umum, tergantung pada konteks dan tujuan hukum tersebut.(Oktoviasari et al.,
2024)

Salah satu tantangan utama dalam penerapan hukum Islam adalah potensi terjadinya
pertentangan antara satu dalil dengan dalil lainnya, yang dikenal dengan istilah ta'arudl al-adillah.
Namun, menurut analisis fugaha, kontradiksi ini sebenarnya lebih kepada kontradiksi lahiriah, sebab
Allah SWT menurunkan ayat-ayat Al-Qur'an dengan maksud dan tujuan tertentu yang telah diatur
secara sistematik, sehingga sesungguhnya tidak ada pertentangan di antara dalil-dalil tersebut
(Quraishi, 2001). Memahami fenomena ta'arudl al-adillah menjadi kunci utama dalam mempelajari
hukum Islam dan menetapkan hukum yang sesuai dengan konteks kehidupan manusia. Dalam hal ini,
para fugaha menggunakan metode thurugq al-istinbath (metode pembuatan hukum), yang
memungkinkan mereka untuk menentukan, menegakkan, dan menyelesaikan masalah hukum yang
muncul seiring dengan perkembangan zaman. Sebagai contoh, penerapan metode ini pada masalah-
masalah kontemporer menunjukkan relevansi pentingnya memahami dalil secara mendalam.

Di tengah perkembangan zaman yang pesat, banyak persoalan hukum yang membutuhkan
solusi dari perspektif hukum Islam. Namun, terkadang terdapat kontradiksi antar dalil yang muncul di
pikiran individu, khususnya di kalangan para mujtahid (Fathoni, 2020). Tantangan ini, terutama bagi
seorang mujtahid, membuat kontradiksi antara dua dalil atau lebih menjadi suatu fenomena yang sulit
dihindari. Oleh karena itu, para ushuliyin (ahli ushul figh) merumuskan berbagai metode untuk
menyelesaikan ta'arudh al-adillah. Salah satu metode penting yang dibahas dalam artikel ini adalah
metode penyelesaian ta'arudh al-Adillah menurut ulama Hanafi dan Syafi’i. Dengan memahami
metode-metode tersebut, para fugaha dapat memberikan solusi atas pertentangan antar dalil-dalil
syara’ dan memberikan kontribusi pada pengembangan hukum Islam yang dapat menjawab tantangan
zaman (Bahri, 2015).
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Namun, penting untuk dicatat bahwa penelitian sebelumnya masih membahas metode
penyelesaian ta'arudh al-adillah secara parsial, tanpa ada komparasi yang sistematis antara berbagai
mazhab dan relevansi kontemporer yang menggali penerapan metode tersebut dalam isu fikih yang
berkembang. Oleh karena itu, penelitian ini akan mengisi kesenjangan tersebut dengan melakukan
komparasi antara metode-metode yang digunakan oleh ulama Hanafi dan Syafi’i, serta relevansinya
dalam menangani masalah hukum kontemporer, seperti permasalahan ekonomi Islam dan hukum
keluarga (Al-Zuhayli, 1997).

Penelitian ini bertujuan untuk membahas dan membandingkan berbagai pendekatan dalam
penyelesaian ta'arudh al-adillah menurut ulama Hanafi dan Syafi’i. Dalam konteks tersebut, rumusan
masalah utama dalam penelitian ini adalah pertama, bagaimana perbandingan antara metode
penyelesaian ta'arudh al-adillah menurut kedua mazhab tersebut, dan kedua, bagaimana relevansi
penerapan metode tersebut dalam menghadapi isu-isu fikih kontemporer yang semakin berkembang,
seperti masalah-masalah dalam ekonomi Islam dan hukum keluarga.

Adapun tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk membandingkan secara mendalam
metode penyelesaian ta'arudh al-adillah menurut ulama Hanafi dan Syafi’i, serta menganalisis
bagaimana relevansi penerapan metode tersebut dalam mengatasi isu-isu fikih kontemporer yang
muncul dalam kehidupan sosial dan ekonomi umat Islam masa kini. Melalui analisis ini, penelitian ini
diharapkan dapat memberikan kontribusi penting terhadap pengembangan hukum Islam dalam
menjawab tantangan zaman yang terus berkembang.

TINJAUAN PUSTAKA

Ta’arudh al-adillah merupakan fenomena metodologis dalam ustl al-figh yang muncul ketika
dua atau lebih dalil syar‘i secara lahiriah menunjukkan implikasi hukum yang saling bertentangan.
Fenomena ini tidak dipahami sebagai kontradiksi hakiki dalam wahyu, melainkan sebagai
konsekuensi dari keterbatasan penalaran manusia dalam memahami teks, konteks, dan tujuan syariat
(Ramadhani, 2022a). Dalam kajian ustl al-figh, ta’arudh diposisikan sebagai problem epistemologis
yang menuntut perangkat metodologis tertentu agar dalil-dalil syar‘i tetap dapat diamalkan secara
koheren dan sistematis (Quraishi, 2001). Oleh karena itu, ta’arudh al-adillah menjadi indikator
penting dalam  menilai  kedalaman  metodologi  istinbat hukum  suatu = mazhab.
(Quraishi, 2001; Ramadhani, 2022a).

Dalam perkembangan kajian hukum Islam kontemporer, ta’arudh al-adillah tidak lagi terbatas
pada konflik antar teks klasik, tetapi juga mencakup ketegangan antara teks normatif dan realitas
sosial yang terus berubah. (Achmadin & Muttagin, 2022)menunjukkan bahwa munculnya persoalan
baru—seperti krisis kesehatan, bioetika, dan teknologi—meningkatkan potensi terjadinya ta’arudh
pada level penerapan hukum. Dalam konteks ini, pemahaman terhadap asbab al-wurtid, kekuatan
sanad, serta keluasan makna lafaz menjadi krusial agar penyelesaian ta’arudh tidak bersifat
tekstualistik semata, tetapi tetap berorientasi pada magqasid al-syari‘ah.
(Achmadin & Muttaqin, 2022).

Sejumlah penelitian menegaskan bahwa metode penyelesaian ta’arudh al-adillah sangat
dipengaruhi oleh kerangka epistemologis masing-masing mazhab figh. (Fathoni,2020), menjelaskan
bahwa metode seperti nasakh, jam‘ wa tawfiq, tarjih, dan takhsis al-nutg tidak digunakan secara
seragam oleh seluruh mazhab, melainkan disusun berdasarkan prioritas metodologis tertentu.
Perbedaan prioritas ini berdampak langsung pada fleksibilitas hukum Islam dalam merespons
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persoalan baru. Mazhab yang mengutamakan kompromi cenderung lebih berhati-hati dalam
meniadakan dalil, sementara mazhab yang menekankan tarjth atau nasakh lebih menekankan
konsistensi normatif hukum.(Fathoni,2020)

Dalam konteks perbandingan mazhab, penelitian (Bahri, 2015) tentang pendekatan
kompromistik Imam al-Sya‘rani menunjukkan bahwa harmonisasi dalil dapat menjadi jalan tengah
antara ketegasan hukum dan kebutuhan sosial. Temuan ini menguatkan pandangan bahwa resolusi
ta’arudh al-adillah tidak hanya bersifat teknis, tetapi juga mencerminkan orientasi teoretis dan
filosofis dalam memahami relasi antara teks dan realitas. Namun demikian, kajian tersebut masih
berfokus pada figur ulama tertentu dan belum mengulas perbedaan metodologis antarmazhab secara
sistematis.(Bahri,2015)

Penelitian-penelitian mutakhir cenderung menyoroti ta’arudh al-adillah dari sudut pandang
kontekstual dan aplikatif. (Ramadhani, 2022) menekankan pentingnya pendekatan kontekstual dalam
memahami konflik dalil di era modern, sementara (Sihombing & Hadita, 2022) menggarisbawabhi
perlunya penguatan analisis komparatif dalam penelitian hukum normatif agar tidak berhenti pada
deskripsi normatif semata. Meskipun demikian, kajian-kajian tersebut belum secara spesifik
membandingkan perbedaan epistemologi dan implikasi metodologis antara mazhab Hanafiah dan
Syafi‘iyyah dalam menyelesaikan ta’arudh al-adillah.(Ramadhani, 2022b; Sihombing & Hadita, 2022)

Berdasarkan uraian tersebut, dapat disimpulkan bahwa kesenjangan penelitian terletak pada
belum adanya kajian komparatif yang secara sistematis mengkaji perbedaan metode penyelesaian
ta’arudh al-adillah antara mazhab Hanafiah dan Syafi‘iyyah serta implikasinya terhadap
pengembangan hukum Islam kontemporer. Penelitian ini hadir untuk mengisi kekosongan tersebut
dengan menganalisis perbedaan prioritas metodologis kedua mazhab dan relevansinya dalam
menghadapi dinamika hukum Islam modern.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian hukum normatif (normative legal research) yang berfokus
pada kajian terhadap norma, prinsip, dan doktrin hukum Islam sebagaimana tertuang dalam sumber-
sumber hukum tertulis. Pendekatan ini digunakan untuk menganalisis konsep ta arudh al-adillah dan
metode penyelesaiannya dalam perspektif ustl al-figh tanpa melibatkan data empiris atau penelitian
lapangan. Penelitian hukum normatif relevan digunakan karena objek kajian berupa konstruksi
normatif dan metodologis dalam penetapan hukum Islam (Sihombing, 2013).

Jenis penelitian ini bersifat deskriptif-analitis, yaitu menggambarkan secara sistematis konsep
dan metode penyelesaian ta’arudh al-adillah menurut mazhab Hanafiah dan Syafi‘iyyah, sekaligus
menganalisis perbedaan rasionalitas dan implikasi metodologis dari masing-masing pendekatan.
Analisis tidak berhenti pada pemaparan normatif, tetapi diarahkan untuk memahami pola berpikir
hukum (legal reasoning) yang melandasi perbedaan tersebut (Fathoni, 2020). Pendekatan penelitian
yang digunakan adalah pendekatan kualitatif dengan model komparatif tekstual. Pendekatan ini
dilakukan dengan membandingkan teks-teks ustl al-figh klasik dan kontemporer dari kedua mazhab
guna mengidentifikasi perbedaan urutan, prioritas, dan dasar epistemologis dalam penyelesaian
konflik antar dalil. Pendekatan komparatif digunakan untuk menelaah bagaimana perbedaan
metodologis tersebut memengaruhi fleksibilitas hukum Islam dalam merespons persoalan
kontemporer (Ramadhani, 2022a).
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Sumber data penelitian ini terdiri atas bahan hukum primer dan bahan hukum sekunder.
Bahan hukum primer meliputi Al-Qur’an, Hadis, serta karya-karya usil al-figh otoritatif dari mazhab
Hanafiah dan Syafi‘iyyah yang membahas konsep ta’arudh al-adillah.
Bahan hukum sekunder berupa buku akademik dan artikel jurnal ilmiah yang relevan dengan tema
konflik dalil, metodologi istinbat hukum, dan penerapan hukum Islam dalam konteks kontemporer
(Achmadin & Muttagin, 2022). Teknik pengumpulan data dilakukan melalui studi kepustakaan
(library research) dengan menelusuri, mengkaji, dan mengklasifikasi literatur hukum Islam secara
sistematis. Seluruh data dianalisis menggunakan teknik analisis komparatif normatif, yaitu dengan
membandingkan argumentasi dan tahapan penyelesaian ta arudh al-adillah antara mazhab Hanafiah
dan Syafi‘iyyah, kemudian menafsirkan implikasinya terhadap pengembangan hukum Islam modern.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pengertian Ta’arudh al-Adillah

Ta’ arudh al-adillah berasal dari kata aradha, yang memiliki beberapa arti, seperti "zhahara"
(muncul), "ashaba" (mengenai), atau "naha nahwahu" (berhadapan). Secara etimologi, ta’arudh
berarti kontradiksi atau pertentangan antara dua hal. Dalam terminologi ushul figh, ta’arudh al-adillah
merujuk pada situasi di mana dua dalil tampak bertentangan satu sama lain. Al-Sharkhasi
mendefinisikan ta’arudh sebagai pertentangan antara dua hujah yang seakan sama, di mana salah satu
dalil mengharuskan hukum yang berlawanan dengan dalil lainnya, seperti halal dan haram, serta
menafikan dan mengisbatkan. Sementara itu, al-Shawkani mendefinisikan ta’arudh sebagai situasi di
mana dua dalil menunjukkan hukum yang berlawanan terhadap suatu peristiwa atau keadaan
(Hidayatullah, 2018).

Menurut al-Khudari Bik, ta’arudh adalah pertentangan antara dua dalil dari sudut maksud.
Sedangkan Imam Sya’rani berpendapat bahwa fenomena ta’arudh al-adillah muncul karena
keterbatasan mujtahid dalam memahami dalil-dalil syara. Ini menunjukkan bahwa ta’arudh bukanlah
suatu masalah yang bersifat mutlak, tetapi berkaitan dengan kapasitas pemahaman terhadap
dalil.(Achmadin & Muttagin, 2022)

Menurut Abdul Azib Hussain dan Mohd Kamil Ahmad (2015), ta’arudh al-adillah dapat
dirumuskan sebagai pertentangan antara dua dalil syara yang menghendaki hukum yang berlawanan.
Fenomena ini sering diperdebatkan di zaman kontemporer, di mana pengkaji hukum Islam terkadang
mempermasalahkan suatu dalil dengan mengatakan bahwa dalil tersebut bertentangan, padahal
sebenarnya tidak jika dipahami dengan benar.

Sebab-sebab Ta’arudh al-Adillah
Dalam kajian ushul figh, para ulama sepakat bahwa fa’arudh al-adillah pada hakikatnya

bukanlah pertentangan substantif antara dalil syara’, melainkan lebih bersifat ta’arudh zhahirt
(pertentangan lahiriah). Hal ini disebabkan oleh keterbatasan manusia—Kkhususnya mujtahid—dalam
memahami teks, konteks, dan maksud syariat secara komprehensif (Kamali, 1996; Yunus, 2018) Oleh
karena itu, para fugaha mengidentifikasi sejumlah faktor utama yang menyebabkan munculnya kesan
kontradiksi antar dalil, sebagai berikut.

1. Dalil Zhanni al-Dalalah

Salah satu sebab utama terjadinya fta’arudh adalah ketika dalil syara’ bersifat zhanni al-
dalalah, yakni tidak menunjukkan makna hukum secara pasti. Lafaz yang memiliki kemungkinan
makna ganda (musytarak lafzz) sering melahirkan perbedaan penafsiran di kalangan ulama. Contoh
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klasiknya adalah lafaz qurii’ dalam QS. al-Bagarah (2): 228 yang dapat dimaknai sebagai suci atau
haid, sehingga melahirkan perbedaan pendapat hukum terkait masa iddah perempuan (Ramadhani,
2022a) Menurut Wahbah al-Zuhayli, perbedaan makna lafaz semacam ini tidak menunjukkan
kontradiksi dalil, melainkan membuka ruang ijtihad yang sah dalam bingkai metodologi ushul figh
(al-Zuhayli, 2013). Dengan demikian, ta’arudh pada level ini lebih bersumber dari perbedaan
pendekatan linguistik dan metodologis.

2. Perbedaan Riwayat Hadis

Perbedaan dalam periwayatan hadis juga menjadi faktor penting munculnya ta’arudh al-
adillah. Rasulullah SAW dalam beberapa kasus menetapkan hukum yang berbeda sesuai dengan
konteks, situasi, dan kondisi umat. Namun, perbedaan jalur periwayatan—baik dari sisi sanad maupun
matan—sering menimbulkan kesan kontradiksi antar hadis (Ramadhani, 2022). Abdul Karim Zaidan
menjelaskan bahwa perbedaan riwayat ini sering kali dapat diselesaikan dengan memahami sabab al-
wuriid hadis, sehingga hadis-hadis yang tampak bertentangan sebenarnya dapat saling melengkapi
(Zaidan, 1994)

3. Kesalahan Memahami Konteks Riwayat

Ta’arudh juga dapat muncul akibat kesalahan dalam memahami konteks historis suatu dalil.
Sebagian riwayat hadis atau ayat diturunkan dalam kondisi khusus yang tidak bersifat universal.
Ketika konteks ini diabaikan, maka dua dalil yang sejatinya berlaku pada situasi berbeda akan tampak
saling bertentangan (Junaidy, 2015) Dalam hal ini, Imam al-Sya’rani menegaskan bahwa kontradiksi
dalil lebih mencerminkan keterbatasan mujtahid dalam memahami maqasid dan konteks syariat,
bukan pertentangan hakiki dalam wahyu itu sendiri (Nasution, 2015).

4. Perbedaan Bacaan dan Pengetahuan Sejarah

Perbedaan qira’at Al-Qur’an atau ketidaktahuan terhadap kronologi turunnya dalil (tarikh al-
tasyri®) juga berpotensi melahirkan ta’arudh. Dalil yang turun lebih awal bisa saja dipahami
bertentangan dengan dalil yang turun kemudian apabila aspek kronologisnya tidak diperhatikan
(Kamali, 2012). Oleh karena itu, pengetahuan sejarah legislasi Islam menjadi instrumen penting
dalam memahami hubungan antar dalil dan mencegah kesimpulan kontradiktif (Ramadhani, 2022).

5. Perbedaan Metode Pemahaman dan Pendekatan Ushuliyyah

Perbedaan metode istinbath hukum antar mazhab turut berkontribusi pada munculnya
ta’arudh al-adillah. Mazhab yang lebih menekankan pendekatan rasional (ahl al-ra’yi) dapat
menghasilkan kesimpulan hukum yang berbeda dengan mazhab yang lebih tekstual (ahl al-hadith)
terhadap dalil yang sama (Abu Zahrah, 1997). Dengan demikian, ta’arudh pada level ini bukanlah
kelemahan hukum Islam, melainkan cerminan dari kekayaan metodologi ijtihad yang dimiliki oleh
para ulama.

Secara keseluruhan, sebab-sebab fa’arudh al-adillah menunjukkan bahwa kontradiksi dalil
lebih sering bersumber dari aspek epistemologis dan metodologis, bukan dari dalil itu sendiri. Oleh
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karena itu, para ulama merumuskan metode-metode khusus untuk menyelesaikan ta’arudh secara
sistematis.

Metode Ulama dalam Menyelesaikan Ta’arudh al-Adillah

Dalam menyikapi ta’arudh al-adillah, para ulama mengembangkan metode penyelesaian

yang terstruktur sesuai dengan prinsip ushul figh masing-masing mazhab. Dua pendekatan yang
paling representatif adalah metode ulama Hanafiyyah dan Syafi‘iyyah.

1. Metode Ulama Hanafiyyah

Mazhab Hanafiyyah mengakui kemungkinan terjadinya ta ‘arudh tidak hanya antara dua nas, tetapi
juga antara nas dan giyas, bahkan antara dua giyas yang bertentangan. Oleh karena itu, penyelesaian
ta’arudh dilakukan melalui tahapan berikut:

1)

2)

3)

4)

Nasakh

Jika diketahui secara pasti bahwa salah satu dalil datang lebih akhir, maka dalil tersebut
dianggap menasakh dalil sebelumnya (Fathoni, 2020; al-Sarakhsi).

Tarjih

Apabila nasakh tidak dapat dipastikan, maka dilakukan tarjih dengan menguatkan salah satu
dalil berdasarkan kekuatan sanad, kejelasan makna, dan kesesuaiannya dengan kaidah umum
syariat (Hussain & Ahmad, 2021; al-Bazdawi).

Jam‘u wa al-Tawfiq

Jika tarjih sulit diterapkan, ulama Hanafiyyah berusaha mengompromikan dua dalil dengan
penafsiran yang proporsional, seperti mengkhususkan dalil yang umum atau membatasi dalil
yang mutlak (Fathoni, 2020).

Tasaqut al-Dalilain

Apabila seluruh metode di atas tidak dapat diterapkan, maka kedua dalil digugurkan dan
mujtahid beralih kepada dalil yang lebih rendah, seperti giyas atau pendapat sahabat (al-
Sarakhsi).

2. Metode Ulama Syafi‘iyyah

Berbeda dengan Hanafiyyah, mazhab Syafi‘iyyah lebih mengedepankan pendekatan kompromis sejak
awal. Urutan penyelesaiannya adalah sebagai berikut:

1)

2)

3)

4)

2]
o

Jam‘u wa al-Tawfiq

Kompromi menjadi prioritas utama agar seluruh dalil tetap dapat diamalkan tanpa menafikan
salah satunya (al-Ghazali).

Tarjih

Jika kompromi tidak memungkinkan, maka dilakukan tarjih berdasarkan kriteria kekuatan
dalil dan relevansi konteks (Nasution, 2015).

Nasakh

Nasakh ditempatkan sebagai opsi terakhir apabila terdapat bukti kuat mengenai kronologi
turunnya dalil.

Tatsaqut al-Dalilain

Jika seluruh metode gagal, maka kedua dalil ditinggalkan dan dicari dalil alternatif yang lebih
relevan (Fathoni, 2020).
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Tabel 1. Komparatif Metode Penyelesaian Ta’arudh al-Adillah Hanafiyyah dan Syafi’iyyah

Aspek Hanafiyyah Syafi’iyyah Analisis

Nasakh Memansuhkan  dalil | Diterapkan jika tarjih | Hanafiyyah lebih
yang lebih  lama | gagal mengutamakan nasakh
dengan dalil yang dalam menyelesaikan
lebih baru konflik antar dalil,

sementara Syafi’iyyah
lebih  mengutamakan
kompromi

Tarjih Menguatkan salah satu | Diterapkan setelah | Kedua mazhab sepakat
dalil yang lebih kuat jam’u wa al-tawfiq | pada prinsip tarjih,
jika kompromi tidak | tetapi Syafi’iyyah

memungkinkan lebih memilih
kompromi terlebih
dahulu
Jam’u wa al-Tawfiq Mengompromikan Prioritas utama | Syafi’iyyah lebih
dalil yang | sebelum tarjih menekankan
bertentangan  dengan kompromi antar dalil
tafsiran yang sesuai dibandingkan
Hanafiyyah
Tatsaqut al-Dalilain Menggugurkan kedua | Digunakan jika semua | Syafi’iyyah lebih
dalil jika tidak dapat | metode lain gagal terbuka untuk
dihimpun atau menggugurkan kedua
ditarjihkan dalil jika tidak dapat

dipadukan, sedangkan
Hanafiyyah lebih
selektif

Metode penyelesaian ta’arudh al-adillah dalam mazhab Hanafiyyah dan Syafi’iyyah
menunjukkan perbedaan dalam prioritas penggunaan metode. Syafi’iyyah lebih mengutamakan
kompromi dan menghindari penggunaan nasakh jika masih memungkinkan untuk mengompromikan
dalil. Sementara Hanafiyyah lebih mengutamakan nasakh dan tarjih dalam menyelesaikan konflik
antara dalil.

Relevansi Kontemporer dan Implikasi Praktis

Metode penyelesaian ta’arudh al-adillah yang dikembangkan oleh Hanafiyyah dan
Syafi’iyyah masih sangat relevan dalam menghadapi tantangan hukum Islam kontemporer, seperti
hukum keluarga modern, fikih minoritas, dan penyelesaian konflik dalil di era digital. Misalnya,
dalam fatwa kontemporer, seperti fatwa terkait penggunaan teknologi dan bioetika, metode tarjih dan
jam’u wa al-tawfiq sangat membantu untuk mengakomodasi kemajuan ilmu pengetahuan dengan
tetap berpegang pada prinsip-prinsip dasar Islam (Hussain & Ahmad, 2021). Dalam hukum keluarga
modern, seperti peraturan terkait hak waris dan hak perempuan dalam pernikahan, pendekatan
kompromis antara dalil umum dan khusus dapat diterapkan dengan lebih fleksibel untuk
menyesuaikan dengan kebutuhan zaman (Nasution, 2015).

KESIMPULAN
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Penelitian ini menegaskan bahwa ta’arudh al-adillah merupakan persoalan krusial dalam
kajian usul al-figh, khususnya dalam proses istinbat hukum Islam. Meskipun secara lahiriah dalil-dalil
syar‘i tampak saling bertentangan, konflik tersebut pada hakikatnya bersifat metodologis dan
epistemologis, yang muncul akibat perbedaan pendekatan penafsiran dan kerangka ushuliyyah para
mujtahid. Perbandingan antara mazhab Hanafiyyah dan Syafi‘iyyah menunjukkan adanya perbedaan
tahapan penyelesaian ta ’arudh al-adillah, di mana Hanafiyyah lebih menekankan pendekatan rasional
melalui nasakh, tarjth, jam* wa al-tawfiq, dan tasaqut, sedangkan Syafi‘iyyah mengutamakan jam *
wa al-tawfig sebelum beralih pada tarjih, nasakh, dan tatsaqut al-dalilain, yang mencerminkan
karakter rasionalisme dan tekstualisme masing-masing mazhab.

Secara teoretis, penelitian ini berkontribusi dalam memperkuat pemahaman bahwa ta’arudh
al-adillah bukanlah kontradiksi absolut antar wahyu, melainkan konsekuensi logis dari dinamika
ijtihad dalam hukum Islam. Kajian ini juga memperkaya diskursus komparatif mazhab dengan
menyajikan analisis sistematis mengenai perbedaan hierarki metode penyelesaian konflik dalil,
sehingga dapat menjadi rujukan konseptual dalam pengembangan teori istinbat hukum Islam yang
lebih integratif dan kontekstual. Dengan demikian, penelitian ini menempatkan ta’arudh al-adillah
sebagai ruang metodologis yang produktif bagi pengembangan hukum Islam.

Dari sisi praktis, temuan penelitian ini relevan bagi akademisi, praktisi hukum Islam, dan
lembaga fatwa dalam merespons persoalan hukum kontemporer, seperti fikih minoritas, hukum
keluarga modern, ekonomi Islam, serta konflik dalil di era digital. Pemahaman yang komprehensif
terhadap metode penyelesaian ta’arudh al-adillah memungkinkan pengambilan keputusan hukum
yang lebih proporsional dan adaptif terhadap konteks zaman. Penelitian ini masih terbatas pada dua
mazhab utama, sehingga riset lanjutan disarankan untuk melibatkan mazhab lain seperti Malikiyyah
dan Hanbaliyyah, serta mengkaji penerapan praktis metode tersebut dalam kasus-kasus konkret
hukum Islam kontemporer guna memperluas kontribusi metodologis dan aplikatif kajian wusil al-figh.
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